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Mobiltelefon- 








Telefonische  Befragungen  über  das Mobil-
funknetz  sind  inzwischen  ein  Bestandteil 
der  sozialwissenschaftlichen  Datengewin-




als  eine  Determinante  der  Antwortqualität 
wirkt.  Dieser  Frage  wurde  im  Rahmen  des 
Projektes  CELLA  nachgegangen  (Telefon-
befragungen  in  der  Allgemeinbevölkerung 
über  das Mobilfunknetz  2009, GESIS  Köln, 
Deutschland,  DOI:  10.4232/1.4875).  CELLA 
wurde  durch  die  Deutsche  Forschungsge-
meinschaft  gefördert  und  steht  für  tele-
fonische  Befragungen  via  Mobilfunk  (CELl 
phone) und via Festnetz (LAndline phone). 
Zunächst  werden  die  Operationalisierung 




qualität wird  dann  nach  den  entsprechen-
den Zusammenhängen gesucht. Dabei stellt 
sich  heraus,  dass  sich  –  entgegen  unseren 
ursprünglichen  Erwartungen  –  solche  Zu-





Telephone  surveys  via mobile  phones  have 
become  increasingly  important  for  the so-
cial  sciences.  The  use  of mobile  phones  in 
interviews is still a novelty. Thus the ques-
tion arises to what extent the respondents` 
experience  with  mobile  phones  influences 
the response quality. The German Research 
Foundation  funded  a  CELLA  project  to  in-
vestigate  how  to  conduct  mobile  phone 





in  the  following  section  were  collected 
within  the  frame  of  CELLA  (Telefonbefra-
gungen  in  der  Allgemeinbevölkerung  über 








found.  The  results  support  the  conduct  of 
telephone surveys via mobile phones. Nev-
ertheless, there are numerous determinants 















Die  damit  notwendig  werdenden  Befragungen  über  das  Mobilfunknetz 




spielsweise von  ihm und  seinen Kollegen bei  Internetbefragungen nachgewiesen 
worden, die sie dann den Ergebnissen von postalischen und persönlich-mündlichen 
Befragungen gegenüber gestellt haben (vgl. Christian/Dillman/Smyth 2008: 257).
Auch  bei  der  Kommunikation mittels Mobilfunk  handelt  es  sich  um  eine 
noch  relativ  junge  Technologie.  Trotz  der  hohen  Penetrationsrate  –  statistisch 
gesehen verfügt jeder Haushalt  in der Bundesrepublik bereits über mehr als eine 
Mobilfunknummer (vgl. Häder/Gabler/Heckel 2009) – kann noch nicht davon aus-




verdienen  es  aber  auch,  bei  der Diskussion 
um die Determinanten der Antwortqualität 
bei  Umfragen  allgemein  berücksichtigt  zu 
werden.  So  zeigt  sich  vor  allem,  dass  von 
einer  ganzen  Reihe  an  Determinanten  ein 
stärkerer  Einfluss  auf  die  Antwortqualität 
ausgeht als von der Routine.
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für  die  Befragung  über  das  Festnetz war  das  Gabler-Häder-Design  (vgl.  Gabler/






























inwieweit  die  Befragten  tatsächlich, wie  in  den  hier  ausgearbeiteten  kognitions-
psychologischen  Pfadmodellen  beschrieben  (vgl.  Strack  1994:  53;  Sudman/Brad-
burn/Schwarz 1996: 56;  Tourangeau/Rips/Rasinski 2000: 8;  Jobe/Herrmann 1996), 







(vgl.  Strack/Martin 1988). Diesem Modell weiter  folgend  liegt der Antwort dann 
keine kognitiv  anspruchsvolle Urteilsbildung  zugrunde, welche auf den  individu-
ellen  bisherigen Wissensbeständen  zum  erfragten  Sachverhalt  basiert.  Vielmehr 
































































Eine  erste  nähere Betrachtung macht  deutlich,  dass  es  – wie  auch nicht  anders 
zu  erwarten war  –  einen  Zusammenhang  des  Grades  an  Routine mit  dem Alter 
der  Befragten  gibt.  Der  Korrelationskoeffi  zient  nach  Pearson  beträgt  r=-0,39 
(p<0,001). Jüngere Personen besitzen damit eine höhere Routine im Umgang mit 
dem Handy. Auch ein klarer Geschlechterunterschied ist anhand der Daten zu ver-
zeichnen: Männer verfügen über eine größere Routine als Frauen (M Männer = 3,30 > 
M Frauen = 3,13; p<0,001).
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Unsere Bemühungen gehen dahin, wahre Effekte, die von der Routine auf 
das Antwortverhalten ausgehen,  zu  ermitteln. Damit  sind  vor  allem multivariate 
Auswertungsverfahren  erforderlich,  um  einen möglichen  Einfluss weiterer  Dritt-

























Um  potentielle  Mediatoreffekte  der  Routine  auf  die  Anwesenheit  Dritter 
und  auf  den  Ort  des  Interviews  zu  kontrollieren,  wurden  in  den  multivariaten 
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4 Indikatoren der Antwortqualität
In der Umfrageforschung lassen sich vier zentrale Dimensionen zur Beurteilung der 
Qualität von Umfragen aufzeigen. Dabei handelt es sich – unter Verwendung der 
inzwischen gängigen englischen Begriffe – um: Sampling, Coverage, Response und 
Measurement (de Leeuw et al. 2008: 2f.). In diesem Aufsatz stehen das Antwortver-
halten und damit insbesondere der Bereich der Messfehler im Vordergrund.
Zwei Gruppen von Indikatoren wurden für die Ermittlung der Qualität des 
Antwortverhaltens bzw. zur Aufdeckung von Messfehlern verwendet. Erstens glo-
bale Indikatoren, die die Qualität verschiedener Schritte der Antwortfindung (vgl. 
Abschnitt 2) zugleich abbilden, und zweitens Indikatoren, die die Qualität eines 
bestimmten Schrittes der Antwortfindung wiedergeben.5 Zur ersten Gruppe von 
Indikatoren zählen:
• Pseudo-Opinions: Eine Reaktion auf fiktive Fragegegenstände könnte sowohl 
auf ein mangelndes Verständnis der Frage als auch auf einen mangelhaften 
Informationsabruf oder auf sozial erwünschtes Antwortverhalten zurückge-
führt werden (Kühne/Böhme 2006). Als eine Folge geringer Routine im Um-
gang mit der Kommunikationstechnik lässt sich deshalb ein stärkeres Auftre-
ten von Pseudo-Opinions vermuten.
• Item-Nonresponses: Ursachen für die Nichtbeantwortung einzelner Fragen 
können in allen vier Phasen des kognitionspsychologischen Antwortmodells 
vermutet werden. Mangelnde Routine sollte insbesondere zu einer höheren 
Wahrscheinlichkeit von Satisficing-Strategien führen, die wiederum Item-
Nonresponse zur Folge haben können (Krosnick 2000). Substanzielle Antwor-
ten werden im umgekehrten Fall aufgrund eines höheren kognitiven Einsatzes 
gegeben, sodass seltener Satisficing-Strategien genutzt werden (Shoemaker/
Eichholz/Skewes 2002: 196).
• Antwortstabilität: Die Ursache für instabile individuelle Einstellungen werden 
in der Umfrageforschung kontrovers diskutiert (u. a. Converse 1964, 1970; 
Kriesi 2004: 242; Zaller 1992; Alvarez/Brehm 1995, 2002). Allerdings lässt sich 
vermuten, dass instabile Einstellungen auf Ablenkungen im Antwortprozess 
zurückführbar sind (Kühne/Böhme 2006: 49f.). Insofern sollte eine geringere 
Routine zu einem Anstieg instabiler Antworten führen.
Zur zweiten Gruppe von Indikatoren zählen zunächst solche, die ganz konkret auf 
den Informationsabruf für die Urteilsbildung zielen:
5 In CELLA 1 wurden zahlreiche weitere Indikatoren untersucht, die an dieser Stelle nicht prä-
sentiert werden können. Unter anderem wurden der Zeitpunkt des Abbruchs und die Schwie-
rigkeit der Beantwortung der Fragestellung analysiert (Häder/Häder 2009).
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•  Erinnerungsleistung:  Die  Erinnerungsleistung  kann  als  Indiz  dafür  gelten, 
wann die Informationssuche – der Schritt zwei – für die Antwortfindung ab-
gebrochen wurde bzw. mit welcher Intensität diese überhaupt geführt wurde 







•  Reihenfolgeeffekte:  Treten  in  einer  Befragung Reihenfolgeeffekte  auf,  kann 
das  unter  anderem auf Unterschiede bei  dem Abruf  von  Informationen  für 
die Antwortgenerierung hindeuten (Häder/Kühne 2009c: 207ff.). Bei fehlender 











Tuchfarber/Oldendick  1986;  Reuband  2000;  Mayerl/Urban  2008;  Krosnick  et al. 
2002; Kühne/Böhme 2006). CELLA 1 enthält eine Frage zu einem Sachverhalt (kon-
kret:  die  Bewertung  eines  Vorschlags  des  Europäischen  Parlaments  zum Ausbau 
eines  gemeinsamen,  europaweiten Mobilfunknetzes,  tp3),  den  es  nicht  gegeben 
hat. Eine positive Antwort auf eine  solche Frage deutet auf eine geringere Ant-
wortqualität hin.
Überraschend  ist  zunächst,  dass  die  Befragten,  die  angaben,  diesen  Vor-
schlag  zu  kennen  (n=143),  über  eine  etwas  höhere  Routine  verfügen  als  jene 
(n=772), die dies verneinen (M bekannt = 0,35 > M nicht bekannt = -0,04; p<0,05; gewich-
teter Datensatz).
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heit Dritter (Routine x Anwesenheit Dritter), der andere die Routine und den Ort 
(Routine x Ort des Interviews),  an  dem das  Interview  stattfindet. Damit  soll  ein 

































Eine  detaillierte  Aussage  soll  dabei  wieder  ein  Regressionsmodell  liefern 




















sollten  dabei  möglichst  identische  Befunde  ermittelt  werden.  Ist  dies  nicht  der 
Fall, so liegt der Schluss nahe, dass von den Zielpersonen lediglich Heuristiken bei 











































Um  die  Erinnerungsleistungen  der  Zielpersonen  zu  ermitteln,  wurde  ein  an  die 
Methode  des  Paraphrasing  (vgl.  Driscoll  2007)  angelehntes  Vorgehen  gewählt. 
Das  Frageprogramm der CELLA 1 Studie  enthält  einen entsprechenden  Indikator 






















































verdienen  auch  die  drei  in  dieses Modell  aufgenommenen  Interaktionsvariablen. 
Neben den bereits bekannten wurde zusätzlich ein Term integriert (Variable Routi-

















Anwesenheit Dritter (Ref. Kat. = niemand anwesend) -0,13 [-0,08]*
Ort des Interviews (Ref. Kat. = zu Hause) -0,04
Alter 0,01 [0,10]**
Geschlecht (Ref. Kat. = männlich) -0,01
Bildung -0,02 [-0,07]*
Routine  x Anwesenheit Dritter 0,01 [0,01]
Routine  x Ort des Interviews
Split Reihenfolge
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Auch hier wurden wieder die bekannten Interaktionsterme in das Modell auf-
genommen. Alle drei bleiben allerdings ohne Einfluss. Der Einfluss sowie die Erklä-
rungskraft des Modells, wie bereits von allen vorangegangenen, sind äußerst gering.
Tabelle 6 Ergebnisse einer binär logistischen Regression zur Erklärung 




Anwesenheit Dritter (Ref. Kat. = niemand anwesend) 0,98
Ort des Interviews (Ref. Kat. = zu Hause) 1,02
Alter 1,03***
Geschlecht (Ref. Kat. = männlich) 1,29
Bildung 0,94*
Routine  x Anwesenheit Dritter 1,05
Routine  x Ort des Interviews 1,15
Split Frageformulierung 1,79***




Nachdem insgesamt sechs verschiedenen Kriterien zur Antwortqualität nachge-
gangen wurde, kann ein recht differenziertes Urteil zum Einfluss der Routine im 
Handygebrauch auf die Antwortqualität bei einer Befragung über das Mobilfunk-
netz gefällt werden. Dazu ist zu sagen:
Die Botschaft für die Mobilfunkbefragungen ist zunächst eine sehr positive. 
So dürfte die unterschiedliche Routine, die im Umgang mit dieser noch relativ neuen 
Technik in der Bevölkerung besteht, nicht zu deutlich verzerrten Umfrage ergebnissen 
führen. Offenbar stellt die Mobilfunktechnik nicht so starke technische Ansprüche 
an den Benutzer, dass dadurch dessen Telefonverhalten bei Umfragen negativ be-
einflusst würde. Dies steht im Kontrast zu über das Internet vermittelten Umfra-
gestudien, wo solche Effekte aufgetreten sind. Das Internet ist (noch) schwieriger 
handhabbar als das Mobiltelefon. Für diesen Befund sprechen auch die insgesamt 
erfreulich geringen Werte für die erklärte Varianz (R2 bzw. Nagelkerkes R2). Dies 
bedeutet, dass vor allem modellexterne Variablen für das Antwortverhalten ver-
antwortlich gemacht werden können.
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Ein weiterer, in diesem Zusammenhang zukünftig stärker zu beachtender As-
pekt dürfte die Qualität des Fragebogens sein. Der Erhebungsstandard der CELLA 1 
Untersuchung enthält durchschnittlich komplizierte Fragestellungen. Der Mittel-
wert bei einer Frage zur Einschätzung der von den Zielpersonen empfundenen 
Schwierigkeit (v28) liegt auf einer fünfstufigen Skala bei 1,6 (alle 2.171 Befrag-
ten). Das heißt, die Erhebung wird zwischen „überhaupt nicht“ (Skalenwert 1) und 
„kaum schwierig“ (Skalenwert 2) eingeschätzt. Wie sich die Situation dagegen bei 
schwieriger zu beantwortenden Fragen oder bei längeren Umfragen verhält, muss 
an dieser Stelle offen bleiben.
Alle telefonischen Befragungen – zumal solche über den Mobilfunk – stellen 
einen Eingriff in die Privatsphäre dar. Nicht ausgeschlossen werden konnte deshalb, 
dass es gerade im Mobilfunkmodus, beispielsweise aufgrund von diversen Umge-
bungseinflüssen, zu einer starken Ablenkung der Zielpersonen kommen kann. Dies 
könnte zu stärkeren kognitiven Anstrengungen bei einer Befragung führen und 
sich damit negativ auf die Qualität des Antwortverhaltens auswirken. Die Befunde 
stützen eine solche Vermutung jedoch nicht. Bedenkt man, dass die Zielpersonen 
bei der Befragung über den Mobilfunkmodus zumeist auch zu Hause (vgl. die Er-
gebnisse von Frage v21 sowie Häder et al. 2009: 77ff.) erreicht worden sind, so ist 
dieser Befund durchaus sehr plausibel.
Die für die Suche nach möglichen Zusammenhängen zwischen der Routine 
und dem Antwortverhalten bei CELLA 1 eingesetzten vielfältigen methodischen 
Instrumente haben sich als ausreichend sensibel erwiesen. So zeigen insbesondere 
die Splitvarianten zu den Fragereihenfolgeeffekten sowie zum Effekt der Frage-
formulierung genau die erwarteten Muster. Auch die Fragestellungen zur Erinne-
rungsleistung und zum Pseudo-Opinion haben sich als besonders aussagestarke 
Indikatoren für die Antwortqualität erwiesen (vgl. die entsprechenden Tabellen). 
Der in der Regel nicht erfolgte Nachweis eines Effekts der Routine auf die Qualität 
des Antwortverhaltens deutet damit höchst wahrscheinlich nicht auf einen metho-
dischen Fehler bzw. auf einen Zufall hin, sondern spiegelt die Realität richtig wider.
Ein weiteres Argument zur Erklärung der fehlenden Effekte könnte sein, 
dass in die Stichprobe vor allem Personen mit einer relativ hohen Routine gelangt 
sind, beispielsweise, weil andere ihre Teilnahme verweigert haben. Dass dies jedoch 
nicht so ist, konnte in Abbildung 1 gezeigt werden.
Welche Schlussfolgerungen können nun aus den Befunden von CELLA 1 für 
die Diskussion um die Qualität der Antwortfindung bei Umfragen allgemein ge-
zogen werden? Erstens soll nochmals unterstrichen werden, dass bei nahezu allen 
Tests keine Effekte der Routine auf das Antwortverhalten ermittelt werden konnten.
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Für eine ganze Reihe Annahmen gab es keine empirische Unterstützung an-
hand der CELLA 1 Daten. Damit muss davon ausgegangen werden, dass die Routine 
im Umgang mit dem Kommunikationskanal, über den die Befragung geführt wird, 
insgesamt nur einen relativ schwachen Einfluss auf die Antwortqualität hat. So spie-
len zum Beispiel der Bildungsstand der Zielperson, deren Alter, die Reihenfolge, in 
der die Fragen gestellt werden, gegebenenfalls das Geschlecht der Zielperson sowie 
die konkrete Formulierung der Antwortvorgaben eine stärkere Rolle als die Routine 
im Umgang mit dem Handy. Dies könnte Anlass dazu geben, insgesamt die Rolle 
der Routine im Umgang mit dem Vermittlungskanal einer Befragung – hier mit der 
Mobilfunktechnik – unter den Determinanten der Antwortqualität zu relativieren.
Die empirischen Ergebnisse geben Anlass zu der Vermutung, dass die Rou-
tine im Umgang mit dem Mobiltelefon nur dann Bedeutung für die Qualität des 
Antwortverhaltens erlangt, wenn technische Probleme mit dem Gerät auftreten. 
Da dies in der Regel offenbar nicht der Fall ist, laufen bei einer Mobilfunkbefra-
gung ähnliche Prozesse ab, wie bei einer Erhebung über das Festnetz. Weder die 
Motivation, sich kognitiv mit der jeweiligen Fragestellung auseinander zu setzen, 
noch die Ablenkung infolge von Umgebungseinflüssen während der Befragung un-
terscheiden sich in Abhängigkeit von der Routine.
Jedoch sind Replikationsstudien erforderlich, um beispielsweise auch den 
Einfluss verschiedener Befragungsthemen als Bestimmungsgrößen für die Ant-
wortqualität zu ermitteln. So ist nicht auszuschließen, dass bei kognitiv anspruchs-
volleren Fragestellungen auch die Routine als Bestimmungsgröße für das Antwort-
verhalten wieder etwas an Einfluss gewinnt.
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